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Partizipative
Innovationsentwicklung

von Jargen Hagmann, Ulrike Breitschuh und
Siegfried Schrdder-Breitschuh

Unter Innovationen im Rahmen von Naturschutz- und EntwicklungsmaBinahmen versteht man
im Allgemeinen technische Neuerungen, die dazu beitragen sollen, wirtschaftliche Wirkungen
von Landnutzungsbeschriinkungen als Folge der Ausweisung von Schutzgebieten zu mildern.
Die zugrundeliegende Argumentation ist einfach: Wenn die Bauern in der Umgebung von
Schutzgebieten ihre Produktionsgrundlage z.B. durch Wanderfeldbau oder &kologisch nicht
nachhaltige Verfahren wie Uberweidung zerstoren, miissen neue Technologien eingefiihrt wer-
den, die dkologisch und 6konomisch tragfihig sind.

Dauerbewirtschaftung auf der Basis agroforstlicher Systeme ist eine dieser Innovationen, weite-
re Beispiele sind die Einfiihrung von hochertragreichen Anbausorten, die Einfiihrung einer rotie-
renden Weidewirtschaft oder die Stallhaltung von Nutztieren einschlieBlich des Futtermittelan-
baus und Silolagerung anstatt der herkdmmlicher Weidewirtschaft. Entsprechende Mafinahmen
werden oft mit Beratung und Unterstiitzung durch Projekte der Entwicklungszusammenarbeit
und/oder drtliche Beratungsdienste durchgefiihrt. Die Verbreitung technischer Neuerungen bil-
det hiufig ein zentrales Element von Naturschutz- bzw. Ressourcenschutzprojekten.

Der Ansatz und die Methodik zur Entwicklung und Einfiihrung solcher Neuerungen sind wohl-
bekannt und werden weltweit unter dem Begriff »Technologietransfer« praktiziert. Im klassi-
schen Fall werden von Forschern Lésungen entwickelt, an Berater weitergegeben und die Inhal-
te von diesen in Beratungsveranstaltungen an innovative Landwirte (Kontakt- oder Ausbildungs-
landwirte) vermittelt. Haben die innovationsfreudigen Bauern die neuen Technologien erst ein-
mal eingefiihrt, so die Annahme, werden weitere Landwirte dem Beispiel folgen, und die neuen
Technologien werden in die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Betriebe Eingang finden.

Die mit diesem Ansatz erzielten Ergebnisse sind sowohl unter Entwicklungs-, als auch unter
Naturschutzaspekten eher bescheiden. Die Einfiihrungsrate neuer Technologien bleibt in den
meisten Fillen niedrig, und im landwirtschaftlichen Betrieb erweisen sich die Technologien oft
als Fehlschlag. Die Griinde dafiir sind vielfiltig:



o Berater und Bauern werden zu passiven Empfingern technologischer Rezepte in einem von
oben nach unten organisierten Informationsfluss. Beide Gruppen leben und arbeiten aber in
komplexen Sozialstrukturen, die unter Verinderungsdruck stehen. Die Bezichungen zwi-
schen den Beratern und den Bauern einerseits und Forschern andererseits sind oft streng hie-
rarchisch, und in Bezug auf den Informationsriickfluss daher eher schwach und entmutigend.
Forscher arbeiten hiufig ohne Kontakt zu Landwirten und Beratern — und haben daher wenig
Verstindnis fiir die Bauern und ihre Reaktionen auf die sich verindernden Mdglichkeiten
und Grenzen (»mangelnde Zielgruppennihe«).

e Von Forschern entwickelte Technologien sind hiufig auf die Symptome eines Problems,
nicht auf die zugrundeliegenden Engpisse und Ziele der Landwirte ausgerichtet. Bauern
werden generell eher als schlechte Verwalter ihrer Ressourcen geschen statt als potenzielle
Initiatoren von Losungen. Das eigene Wissen der b3uerlichen Familien sowie ihre sozialen,
kulturellen und organisatorischen Strukturen in der Dorfgemeinschaft entscheiden mit iiber
Erfolg und Misserfolg z.B. bei Landnutzungsregelungen, Konfliktlssungsmechanismen oder
Vermarktungsstrukturen, spielen aber in der Praxis eines solchen von oben aufgestiilpten
Projektansatzes hdufig keine Rolle. Entsprechend entwickeln die Landwirte wenig Eigenin-
teresse an den Technologien.

¢ Die Annahme, dem Beispiel der innovativen Landwirte wiirden die anderen folgen, erweist
sich in vielen Kulturen als falsch. Allzu oft fiihren Eifersucht und Misstrauen gegeniiber den
fortschrittlichsten Gemeindemitgliedern eher zur Abwehr als zur Nachahmung. Wissen und
Technologie konnen auch als wichtige Machtinstrumente angesehen werden. Ertragreiche
Innovationen werden daher nicht zwangsl4ufig iiber den Kreis der engen Verwandten und
besten Freunde hinaus weitergegeben.

Weil der Erfolg ausbleibt, sind Entwicklungs- und Naturschutzfachleute in vielen Lindern von
dem Modell enttiuscht. Andere Wege der Innovationsentwicklung auf der Basis von Informati-
ons-, Gedanken- und Erfahrungsaustausch zwischen allen Beteiligten und Interessierten miissen
nun untersucht und beschritten werden.

Eine neue Perspektive fiir Innovationsprozesse im Rahmen von
Naturschutz- und EntwicklungsmaBnahmen

Die Entwicklung von Neuerungen muss iiber den reinen Technologietransfer weit hinausgehen,
wenn landwirtschaftliche Betriebs- und Haushaltssysteme in Schutzgebieten und deren Umge-
bung sie iibernehmen sollen. Ziel der Innovationsentwicklung ist es, die lindliche Bevélkerung
bei der Anpassung an beschleunigten wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, politischen und
Skologischen Wandel zu unterstiitzen. Entscheidend fiir den Naturschutz ist dabei, dass es ge-
lingt, die divergierenden Interessen verschiedener Anspruchsgruppen durch Verhandlungen zu
kldren und auszugleichen, so dass alle Beteiligten einen Nutzen haben. Nicht Musterldsungen
werden gebraucht, sondern die Fahigkeiten miissen gestirkt werden, Probleme zu 16sen und Po-
tenziale besser zu nutzen.

Die Notwendigkeit, Neuerungen zu entwickeln, ergibt sich oft im Zuge der Verhandlung um
Ressourcennutzung. Bauern werden eine Nutzungseinschrénkung erst dann akzeptieren kénnen,
wenn alternative Moglichkeiten gefunden sind, die einen vergleichbaren Nutzen fiir ihren Be-
trieb oder Haushalt erbringen. Gerade weibliche Familienmitglieder sichern eigenes und Famili-
en-Einkommen hiufig durch Sammeln und Verarbeiten von Waldprodukten. Nur wenn sie bei
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der Suche nach Maglichkeiten, einen naturschutzbedingten Verzicht auszugleichen, beteiligt
sind, kénnen ihre Potenziale einflieBen und kann eine Umsetzung auf Betriebsebene erwartet
werden.

In einem Umfeld, das unter Verinderungsdruck steht, sind soziale Faktoren (z.B. Konflikte,
Macht, Fithrung, Regeln und Vorschriften) auBlerordentlich wichtig fiir die Verbreitung techni-
scher Neuerungen. Technologien fiir verschiedene Gruppen mit unterschiedlichen Interessen
und Ausstattungen (z.B. Reiche/Arme, Frauen/Minner, verschiedene Altersgruppen) miissen
von ihnen selbst entwickelt, gelernt und verhandelt werden, wenn sie erfolgreich zum Einsatz
kommen sollen. Fiir ein Problem gibt es demnach nicht eine Standardigsung, sondern es kann —
je nach Situation und den mit dieser Situation befassten Menschen — mehrere mégliche Losun-
gen geben. Dies erfordert aber Anderungen im Verstéindnis und im Vorgehen. »Innovation« ist
in einem umfassenden Systemzusammenhang zu sehen. Technische Neuerungen sind eng mit
sozialen Neuerungen verkniipft und konnen nicht isoliert entwickelt werden. Weder die techni-
sche noch die soziale Neuerung wiirde fiir sich allein einen wesentlichen Beitrag leisten.



Lernansiitze als konzeptionelle Basis fiir Innovationsprozesse

Lernansitze betonen die Notwendigkeit, dass Menschen selbst ihre eigene Probleme definieren,
ihre Wahrmehmung diskutieren, mégliche Losungen finden und ausprobieren, aus Erfahrungen
mit versuchten Lésungen lernen und Erfolge und Misserfolge iiberdenken. Die zentrale Frage
ist, wie und was gelernt werden soll. Das Arbeiten in Gruppen spielt dabei immer eine zentrale
Rolle. Soziales Lernen und Erfahrungslernen in der Gruppe oder Dorfgemeinschaft beeinflussen
das Verhalten und die Aktivititen von Gruppen weit mehr als individuelles Lernen. Oft entste-
hen in diesem Prozess neue, innovationsférdernde soziale Mechanismen, die die Entwicklung
und Verbreitung von Neuerungen fordern.

Sind solche Prozesse einmal eingeleitet, bieten sie auch einen Rahmen fiir die Suche nach Maog-
lichkeiten, Naturschutzauflagen in ihrer Wirkung auf lindliche Betriebe und Haushalte aus-
zugleichen. Auch fiir viele nichtlandwirtschaftliche Aktivititen (Jagen, Sammeln, Holzvermark-
tung, Handwerk etc.), die ebenfalls unter Verinderungsdruck stehen und eingeschriinkt, weiter-
entwickelt oder angepasst werden miissen, sind soziale und technische Innovationen dringend
gefragt. Dass die Ubernahme entwickelter Innovationen auch gelingt, ist fiir den Erfolg von
Verhandlungen und Absprachen iiber NaturschutzmaBnahmen von grofiter Bedeutung.

Wesentliche Akteure im Prozess der Innovationsentwicklung sind Ressourcennutzer und Inte-
ressengruppen. Projektmitarbeiter, Feldberater von Landwirtschafts- und Forstdiensten, For-
schungspersonal und andere Wissenstriger tragen als Moderatoren zu den Innovations-, Kom-
munikations- und Lernprozessen der lindlichen Bevolkerung bei. Sie bauen auf das Wissen der
Nutzer auf, machen sie mit fremden Ideen vertraut, férdern ihre Beobachtungsfihigkeit und set-
zen Methoden der Erwachsenenbildung ein, um Fihigkeiten zur gemeinsamen Entscheidungs-
findung zu entwickeln. Die Entscheidung iiber Inhalte, Methoden und Teilnehmer liegt aber bei
den Gruppen — ihnen »gehdrt« der Prozess.

Landbevélkerung

mit einzelnen Landwirten

Moderations- und Interaktionsmodell furr Innovationsprozesse in landlichen Gruppen.



Merkmale und Umsetzung der partizipativen Innovationsentwicklung

Bei partizipativer Innovationsentwicklung ist die Richtung der Technologieentwicklung umge-
kehrt. Partizipative Innovationsentwicklung geht von der gegebenen Situation der Menschen,
ihrem Wissen und ihrer wahrgenommenen Lebensrealitit vor Ort aus. Sie beteiligt eine Vielzahl
von Akteuren, die mit ihren traditionellen und wissenschaftlichen Kenntnissen zu Innovationen
beitragen, und bindet sie in gemeinsame soziale Lernprozesse ein. Im Gegensatz dazu geht
Technologietransfer von extern entwickelten Technologien aus, die der Lebenswirklichkeit und
Weltsicht der Menschen oft fremd sind und deshalb leicht abgelehnt werden. Partizipative Inno-
vationsentwicklung ist deutlich komplizierter, anspruchsvoller und langwieriger als die Wer-
bung fiir fertige Lsungen. Der langfristige Erfolg rechtfertigt die Miihe, vor allem bei Natur-
schutz- und EntwicklungsmaBnahmen, deren Hauptziel die nachhaltige Ressourcennutzung
durch die lokale Bevolkerung ist.

Partizipative Innovationsentwicklung findet in enger Verzahnung mit anderen Prozessen der
Sicherung von Schutzgebieten und der Entwicklung von ihren Randzonen, z.B. Ressourcennut-
zungsplanung, statt. Oft ergibt sie sich, weil Neuerungen erforderlich werden, um die neuen
Regelungen und Ressourcennutzungsmodelle umzusetzen. Der Ausldser fiir partizipative Inno-
vationsentwicklung kann je nach Situation unterschiedlich sein. Die Hauptschritte im Prozessab-
lauf sowie einige praktische Fallbeispiele sind ausfiihrlich beschrieben bei GTZ-Listra (1998).
Wir wollen sie im Folgenden nur kurz darstellen:

e Es beginnt mit einer gemeinsamen, interaktiven Situationsanalyse, an der die interessierten
Bevdlkerungsgruppen und AuBenstehenden mitwirken. Sie schafft Bewusstsein und gemein-
same Einschitzungen iiber Probleme, Bediirfnisse, Visionen, lokale Institutionen sowie
rechtliche Rahmenbedingungen.

¢ Auf der Basis dieser Analyse werden gemeinsam Potenziale, Interessen und Probleme ermit-
telt.

e Mogliche Losungen fiir die Probleme, die die Nutzung von Potenzialen einschrinken, wer-
den sowohl innerhalb der Teilnehmergruppen als auch bei externen Wissenstrigern gesucht.

¢ Dann entscheiden die Teilnehmer, wie diese Losungen getestet und wie Erfahrungen ausge-
tauscht werden sollen.

¢ Nun beginnt die Versuchsphase, und die Gruppen beobachten die Ablauf und Ergebnisse der
einzelnen Testaktionen.

¢ Wenn die Versuche abgeschlossen sind (z.B. am Ende einer Anbausaison), werten die Grup-
pen oder das Dorf Erfolge und Misserfolge aus und ziehen daraus Schlussfolgerungen (»les-
sons learnt«) fiir die ndchste Lern- und Versuchsrunde.

Die Innovationen, die am besten abschneiden, werden dann innerhalb des Dorfes von Landwirt
zu Landwirt und an andere Dorfer weitergegeben. Der iterative Prozess ist offen und wird nach
mehreren Lernzyklen zunehmend von externer Hilfe unabhédngig.

Schlussfolgerung

Die Innovationsentwicklung und die Verbreitung von Innovationen in Schutzgebieten und deren
Randzonen ist als ein Lernprozess zu verstehen, der weit iiber Technologieverbreitung hinaus-
geht. Er muss in den auf Interessenausgleich ausgerichteten allgemeinen Verhandlungsprozess
bei der Férderung von Randzonenentwicklung integriert werden. Die soziale Dimension von
Innovation wird angemessen beriicksichtigt, indem man auf Wissen und Fihigkeiten der lokalen



Bevélkerung aufbaut, traditionelle und »moderne« Kenntnisse zur Problemldsung heranzieht
und mégliche Losungen in einem gemeinsamen Lernprozess testet, bewertet, weiterhin nutzt
oder verwirft. Dies wird schlieBlich zum Einsatz von innovativer Technologie und Wissen in
Haushalts- und Betriebssysteme fiihren und fiir nachhaltige Innovationen sorgen.
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